EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EUROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

PRVI ODJEL
ODLUKA

Zahtjev br. 1789/15 ’
Tanja OSKRT BUNJEVCEVIC
protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuéi 16. ozujka 2021. u
odboru u sastavu:
Erik Wennerstrom, predsjednik,
Lorraine Schembri Orland,
loannis Ktistakis, suci,
1 Attila Teplan, vrsitelj duznosti zamjenika tajnika Odjela,
uzimaju¢i u obzir gore navedeni zahtjev podnesen 1. sijenja 2015.
godine,
uzimajuci u obzir o€itovanje koje je dostavila tuzena Vlada i odgovor na
ocitovanje koji je dostavila podnositeljica zahtjeva,
nakon vijecanja odlucuje kako slijedi:

CINJENICE

1. Podnositeljica zahtjeva, gda Tanja OSkrt Bunjevcevi¢, hrvatska je
drzavljanka, rodena je 1947. godine i zivi u Zagrebu. Podnositeljicu zahtjeva
pred Sudom je zastupala gda T. Klai¢-Stetter, odvjetnica iz Zagreba.

2. Hrvatsku Vladu (,,Vlada™) zastupala je njezina zastupnica, gda S.
Staznik.

3. Cinjeni¢no stanje predmeta, kako su ga iznijele stranke, moZe se sazeti
kako slijedi.

A. Prvi ovrsni postupak

4. Dana 1.srpnja2003. Grad Zagreb podnio je Opéinskom sudu u
Zagrebu prijedlog za ovrhu protiv podnositeljice zahtjeva u vezi s
nepodmirenim dugovanjem u iznosu od 20.861,28 hrvatskih kuna (HRK).
Prijedlog se temeljio na vjerodostojnoj ispravi, i to izvatku iz poslovnih
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knjiga Grada koji je ukazivao na to da podnositeljica zahtjeva nije platila
zakupninu za zakup poslovnih prostora.

5. Dana 17.srpnja 2003. sud je protiv podnositeljice zahtjeva donio
rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave kojim joj je nalozio da plati
navedeni iznos.

6. Rjesenje o ovrsi provedeno je tako §to je u razdoblju od 1. veljace 2008.
do 31. srpnja 2010. Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje svaki mjesec
ustegnuo jednu tre¢inu mirovine podnositeljice zahtjeva i isplatio je Gradu
radi namirenja njezina dugovanja, a preostale dvije trecine ispla¢ene su na
njezin bankovni racun.

7. RjeSenjem od 1.veljace 2011., koje je postalo pravomocéno
2. ozujka 2011., taj je postupak obustavljen jer je njezino dugovanje bilo
podmireno u cijelosti.

B. Drugi ovr$ni postupak

8. U meduvremenu, dana 24. sije¢nja 2005. Grad Zagreb podnio je
Op¢inskom sudu u Zagrebu jos jedan prijedlog za ovrhu protiv podnositeljice
zahtjeva u odnosu na daljnje nepodmireno dugovanje u iznosu od 271.673,83
kune. I taj se prijedlog temeljio na izvatku iz poslovnih knjiga Grada i takoder
se odnosio na nepla¢enu zakupninu poslovnog prostora.

9. Grad je zatrazio ovrhu pljenidbom sredstava na bankovnim racunima
podnositeljice zahtjeva, obustavom jedne trecine njezine place ili mirovine i
pljenidbom njezine pokretne i nepokretne imovine. Prijedlog za ovrhu
formuliran je na opcenit nacin u pogledu nacina i predmeta ovrhe, odnosno
bez to¢nog navodenja bankovnih ra¢una podnositeljice zahtjeva ili imovine u
odnosu na koju se trazi oduzimanje.

10. Dana 27. lipnja 2005. Op¢inski sud u Zagrebu donio je rjeSenje o ovrsi
na temelju vjerodostojne isprave otiskivanjem Stambiljem na prijedlogu za
ovrhu (vidi stavak 34. ove odluke). Stambilj je sadrzavao pouku o pravnom
lijeku u kojoj je navedeno da, u roku od osam dana od dostave rjeSenja o
ovrsi, podnositeljica zahtjeva moZe podnijeti ili prigovor protiv tog rjeSenja
ako Zeli osporiti samo dugovanje ili zalbu ako Zeli osporiti samo ovrhu kao
takvu (vidi stavak 32. ove odluke).

11. Podnositeljica zahtjeva nije podnijela nijedan od tih pravnih lijekova
te je rjeSenje o ovrsi postalo pravomoc¢no 7. veljace 2006.

12. Nakon $to je utvrdio da podnositeljica zahtjeva ne posjeduje
nepokretnu imovinu i nakon neuspjesnih pokusaja izvrSenja rjesenja o ovrsi
pljenidbe njezine pokretne imovine, koje nije uspjelo jer nije imala nikakvu
vrijednu imovinu, Grad Zagreb zatrazio je 25. ozujka 2009. od ovr$nog suda
da pribavi informacije o bankovnim raunima podnositeljice zahtjeva
donosenjem rjeSenja upucenog svim bankama u Hrvatskoj kojim nalaze
privremenu pljenidbu sredstava na bankovnim racunima podnositeljice.
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13. Dana 20. listopada 2009. Op¢inski sud u Zagrebu donio je rjeSenje o
privremenoj pljenidbi. To je ucinio otiskivanjem S§tambiljem na prijedlogu
Grada od 25. ozujka 2009. (vidi stavak 12. ove odluke). Stambilj je sadrzavao
pouku o pravnom lijeku da je dopustena zalba protiv rjeSenja u roku od osam
dana od dostave rjeSenja. Stranke se slazu da je ta pouka o pravnom lijeku
bila pogresna i da zapravo nije bila dopusStena zalba protiv predmetnog
rjesenja.

14. Dana 9. studenoga 2009. podnositeljica zahtjeva podnijela je zalbu
protiv tog rjeSenja. Tvrdila je da su jedina sredstva na njezinu bankovnom
racunu bila svote njezine mirovine, §to je znacilo da ¢e pljenidbom tih
sredstava biti zaplijenjena cijela njezina mirovina, §to nije dopusteno prema
Ovrsnom zakonu (vidi stavak 37. ove odluke).

15. Dana 3. prosinca2009. Grad Zagreb odgovorio je na Zzalbu
podnositeljice zahtjeva. Tvrdio je da se rjeSenja o privremenoj pljenidbi ne
dostavljaju ovrSenicima i da protiv takvih rjeSenja nije dopustena zalba.
Nadalje je osporio tvrdnju podnositeljice zahtjeva da ¢e pljenidba sredstava
na njezinu bankovnom racunu utjecati na njezinu mirovinu (vidi stavak 14.
ove odluke). U tom je pogledu Grad naveo da je zatrazio informaciju od
Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, koji ga je obavijestio da je
podnositeljica zahtjeva bila osigurana na Zavodu do 10. rujna 2003. Prema
misljenju Grada, to je znacilo da nije primala nikakvu mirovinu u vrijeme
kada je Grad predlozio pljenidbu sredstava na njezinim bankovnim rac¢unima
(vidi stavak 12. ove odluke). Kona¢no, Grad, koji je u meduvremenu pribavio
relevantne informacije o bankovnim raCunima podnositeljice zahtjeva,
zatrazio je od suda donoSenje rjeSenja o ovrsi pljenidbom sredstava na dva
konkretna bankovna rac¢una koje je podnositeljica imala.

16. Ovrsni sud nikada nije donio odluku o zalbi podnositeljice zahtjeva
od 9. studenoga 2009. (vidi stavak 14. ove odluke).

17. Dana 8. prosinca 2009. sud je donio rjesenje o ovrsi pljenidbom
sredstava na odredenim bankovnim ra¢unima koje je imala podnositeljica, a
to je rjeSenje dostavio podnositeljici 18. ozujka 2010. To rjeSenje o ovrsi,
protivno zakonu (vidi stavak 34. ove odluke), nije sadrzavalo pouku o
pravnim lijekovima dostupnima protiv tog rjeSenja.

18. Podnositeljica zahtjeva nije podnijela zalbu protiv tog rjeSenja, koje
je tako postalo pravomoc¢no 27. ozujka 2010.

19. Vlada je navela da nakon sije¢nja 2011. godine nikakav iznos nije bio
zaplijenjen od podnositeljice zahtjeva jer od tada na njezinu bankovhom
raéunu nije bilo nikakvih depozita. Cini se da dokumenti koje je dostavila
podnositeljica zahtjeva potvrduju tu informaciju.

20. Dana 20.travnja2011. podnositeljica zahtjeva angazirala je
odvjetnicu da je zastupa u postupku.

21. Dana 2. studenoga 2011. podnositeljica zahtjeva, sada zastupana po
odvjetnici, podnijela je prijedlog za povrat u prijaSnje stanje (restitutio in
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integrum ob terminem elapsum) zajedno sa zalbom protiv rjeSenja o ovrsi od
8. prosinca 2009. (vidi stavke 17. i 33. ove odluke).

22. Podnositeljica zahtjeva navela je da je u ranijem rjeSenju o
privremenoj pljenidbi od 20. listopada 2009. bilo pogresno naznaceno da je
zalba dopustena, dok naknadno rjeSenje o ovrsi od 8. prosinca 2009. nije
sadrzavalo takvu pouku iako je protiv njega zalba dopustena (vidi stavke 13.
i 17. ove odluke). Zbog takve pogres$ne pouke o pravnom lijeku, buduéi da u
to vrijeme nije bila zastupana po odvjetniku, nije pravodobno iskoristila
odgovarajuce pravne lijekove.

23. Konkretno, podnositeljica zahtjeva tvrdila je da je, s obzirom na slijed
dogadaja, pogresna pouka o pravnom lijeku u o€ima laika stvorila dojam da
je ranije rjeSenje od 20. listopada 2009. imalo (vecu) vaznost. To je bilo
upravo zato §to je u njemu naznaceno da je protiv njega zalba dopustena (vidi
stavak 13. ove odluke) i da je rjeSenje o ovrsi bilo puka posljedica tog rjeSenja
pa je stoga bilo manje vazno jer se €inilo da protiv njega nije bio dopusten
nikakav pravni lijek (vidi stavak 17. ove odluke). Stoga je u Zalbi protiv
rjesenja od 20. listopada 2009. iznijela svoje tvrdnje protiv pljenidbe (vidi
stavak 14. ove odluke).

24. Kada je rije¢ o osnovanosti, navela je da je sav novac na njezinu
bankovnom racunu bio zaplijenjen na temelju rjeSenja o ovrsi od
8. prosinca 2009. (vidi stavak 17. ove odluke). Jedina sredstva koja je primala
na svoj bankovni ra¢un bila su mjesecne isplate mirovine. Buduéi da je
Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje u prvom ovr§nom postupku vec¢
zaplijenio u korist Grada Zagreba jednu trec¢inu njezine mirovine, odnosno
najvedi iznos koji se mogao zaplijeniti u ovrSnom postupku (vidi stavke
5. — 6. ove odluke), u stvarnosti je cijela njezina mirovina bila zaplijenjena,
§to je bilo nezakonito (vidi stavak 37. ove odluke).

25. RjeSenjem od 11. prosinca 2012. Op¢inski sud u Zagrebu proglasio je
nedopustenom zalbu podnositeljice zahtjeva od 2. studenoga 2011. protiv
rjeSenja o ovrsi od 8. prosinca 2009. (vidi stavke 17. i 21. ove odluke). S
obzirom da je pobijano rjeSenje o ovrsi bilo dostavljeno podnositeljici
18. ozujka 2010. godine, sud je smatrao da je podnositeljic¢ina Zalba od
2. studenoga 2011. godine podnesena izvan zakonskog roka od osam dana
(vidi stavke 17., 21. i 32. ove odluke). Sud je smatrao i da se Zzalba
podnositeljice nije temeljila ni na jednom od razloga za takozvanu izvanrednu
zalbu, koja je bila dopustena ¢ak i nakon isteka navedenog zakonskog roka
(vidi stavak 36. ove odluke). Konac¢no, smatrao je i da je prijedlog
podnositeljice zahtjeva za povrat u prijaSnje stanje bio nedopusten jer je bio
podnesen nakon objektivnog zakonskog roka od tri mjeseca (vidi stavak 33.
ove odluke).

26. Dana 11. sijecnja 2013. podnositeljica zahtjeva podnijela je Zalbu
protiv tog rjeSenja pozivajuci se, u biti, na iste tvrdnje kao i u svojoj ranijoj
zalbi (vidi stavke 21. — 24. ove odluke).
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27. Rjesenjem od 16. prosinca 2013. Zupanijski sud u Varazdinu odbio je
zalbu podnositeljice zahtjeva i potvrdio je prvostupanjsko rjeSenje od
11. prosinca 2012. (vidi stavak 25. ove odluke).

28. Podnositeljica zahtjeva zatim je 24. ozujka 2013. podnijela ustavnu
tuzbu prigovaraju¢i povredama njezina prava na zalbu, prava na posteno
sudenje, prava vlasniStva i prava na pravednu naknadu, koja su sva zajamcena
Ustavom Republike Hrvatske. U biti je ponovila iste tvrdnje kao u svojim
zalbama od 2. studenoga 2011. i 11. sije¢nja 2013. (vidi stavke 21. — 24.i 26.
ove odluke).

29. Rjesenjem od 19. lipnja 2014. Ustavni sud Republike Hrvatske
proglasio je ustavnu tuzbu podnositeljice zahtjeva nedopuStenom uz
obrazlozenje da pobijano rjeSenje ne podlijeze ocjeni ustavnosti. RjeSenje
Ustavnog suda dostavljeno je punomocénici podnositeljice zahtjeva
1. srpnja 2014. godine.

MJERODAVNI PRAVNI OKVIR | PRAKSA
A. Ustav

30. Mjerodavni ¢lanak Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine
br. 56/90 s naknadnim izmjenama i dopunama) glasi:

Clanak 18.

,Jamci se pravo na zalbu protiv pojedinacnih pravnih akata donesenih u postupku
prvog stupnja pred sudom ili drugim ovlastenim tijelom.

Pravo na zalbu moze biti iznimno iskljuceno u slucajevima odredenima zakonom ako
je osigurana druga pravna zastita.”

B. Zakonodavstvo o ovrsi

31. Ovrsni zakon iz 1996. (Narodne novine br.57/96 s naknadnim
izmjenama i dopunama — ,,Ovrsni zakon iz 1996.”) bio je na snazi od
11. kolovoza 1996. do 14. listopada 2012.

32. Clankom 11. bilo je predvideno da se, osim ako Ovr§nim zakonom
nije druk¢ije odredeno: (a) zalba moze izjaviti protiv rjeSenja donesenoga u
prvom stupnju (medu ostalim protiv rjeSenja o ovrsi) 1 (b) da se zalba
izjavljuje u roku od osam dana od dostave prvostupanjskoga rjesenja (taj je
rok uveden ranije, OvrSnim zakonom iz 1978., i od tada je ostao na snazi).
Rjesenje o ovrsi koje se temelji na vjerodostojnoj ispravi moglo se pobijati
prigovorom ako je ovrSenik htio osporiti samo dugovanje.

33. Istim je ¢lankom bilo predvideno da je u ovrSnom postupku prijedlog
za povrat u prijaSnje stanje dostupan samo ako je stranka propustila rok za
podnoSenje zalbe. Taj je pravni lijek bio ureden Zakonom o parni¢nom
postupku (Narodne novine br. 53/91 s daljnjim izmjenama i dopunama),
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kojim je bilo predvideno da stranka koja nije mogla postovati zakonski rok iz
opravdanih razloga moze podnijeti prijedlog za povrat u prijaSnje stanje u
roku od osam dana, racunajuci od dana kad je prestao razlog koji je uzrokovao
propustanje roka, no najkasnije tri mjeseca od datuma propustanja.

34. Clankom 37. stavkom 3. bilo je predvideno da rjeSenje o ovrsi ne
mora biti obrazlozeno i da se moze izdati otiskivanjem Stambiljem na
prijedlogu za ovrhu. Clankom 37. stavkom 4. bilo je predvideno da rjesenje
o ovrsi mora sadrzavati uputu o pravnom lijeku.

35. Clankom 46. bilo je predvideno da ovrienik moze izjaviti Zalbu protiv
rjeSenja o ovrsi, inter alia, ako je ovrha odredena na predmetu koji je izuzet
od ovrhe, odnosno na kojem je moguénost ovrhe ogranicena.

36. Clankom 49. bila je predvidena moguénost podnosenja ,,izvanredne
zalbe” protiv rjeSenja o ovrsi koja se mogla podnijeti sve do dovrSetka
ovrsnoga postupka. Medutim, takva se zalba mogla podnijeti samo iz
odredenih konkretnih razloga. Odredivanje ovrhe na predmetu koji je izuzet
od ovrhe, odnosno na kojem je moguénost ovrhe ogranic¢ena, nije bilo jedan
od tih razloga.

37. Clankom 149. bilo je predvideno da je, ako se ovrha provodi na plaéi
ili mirovini ovrSenika, od ovrhe izuzet iznos u visini 2/3 prosjecne neto-place
u Republici Hrvatskoj.

38. Ovrdni zakon iz 1996. zamijenjen je OvrSnim zakonom iz 2012.
(Narodne novine br. 112/12 s naknadnim izmjenama i dopunama), koji je na
snazi od 15. listopada 2012. Clankom 369. tog zakona predvideno je da ¢e se
postupci u tijeku koji su pokrenuti na temelju Ovr$nog zakona iz 1996.
dovrsiti prema odredbama tog zakona.

C. Mjerodavna praksa

39. Prema sudskoj praksi hrvatskih sudova, ako je u pouci 0 pravnom
lijeku pogresno naveden rok koji je duzi od roka predvidenog mjerodavnim
zakonodavstvom, pravni lijek koji je podnijela stranka koja se oslanjala na
takvu pogreSnu pouku ne moZe se proglasiti nedopuStenim kao
nepravovremen (vidi rjeSenja Vrhovnog suda br. Rev-57/1999-2 od
28. travnja 1999. i Rev-x 786/14-2 od 14. prosinca 2016. kao i odluku
Ustavnog suda br. U-111-3071/2006 od 18. ozujka 2009.).

40. S druge strane, ako nije dostupan pravni lijek prema mjerodavnom
zakonodavstvu, a u pouci o pravnom lijeku pogresno je navedeno suprotno,
pravni lijek koji je podnijela stranka koja se oslanjala na takvu pogresnu
pouku treba se proglasiti nedopustenim jer davanje takve pogreSne pouke ne
moze derogirati zakonske odredbe 1 ne moze stvoriti pravni lijek koji nije
predviden zakonom (vidi rjeSenja Vrhovnog suda br. Kz 4/07-3 od
5. sijecnja 2007. i Kz 538/04-3 od 23.srpnja2004. i rjeSenje Visokog
upravnog suda br. Usz-2343/17-2 od 17. sije¢nja 2018.).
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41. Konacno, ako pobijano rjeSenje, suprotno zakonu, ne sadrzava pouku
o pravnom lijeku, a pravni je lijek dostupan, to nije razlog koji bi mogao
opravdati nepodnoSenje dostupnog pravnog lijeka ili podnoSenje takvog
lijeka nakon zakonskog roka.

Konkretno, u svojoj presudi br. Psz 320/1992-4 od 10. svibnja 1993.
Vrhovni je sud presudio kako slijedi:

»--.eventualni nedostatak upute o pravnom lijeku ne bi bio razlog koji bi opravdavao
da se zalba podnesena po proteku propisanog roka smatra pravovremenom. To iz
razloga §to stranka kojoj nije dana nikakva uputa o pravnom lijeku a koja Zeli da protiv
rjesenja izjavi pravni lijek moze to uciniti na nacin i u zakonom propisanom roku.
Nepoznavanje zakona ide na Stetu onoga koji tvrdi da taj zakon ne poznaje.”

U svojem rjeSenju br. Pz-7138/14-3 od 14. studenoga 2014. Visoki
trgovacki sud presudio je:
,Uputa o pravnom lijeku nije sastavni dio ... sudske odluke (...). [P]a okolnost da

pobijano rjesenje ne sadrzi uputu o pravnom lijeku ne znaci da je samo zbog toga
nepravilno i nezakonito.”

U svojem rjeSenju br. Rev 656/13-2 od 29. listopada 2013. Vrhovni sud
presudio je:
,» U] reviziji se istice da ta presuda nije sadrzavala uputu o pravnom lijeku, i da je

zbog nepostojanja upute o pravnom lijeku tuziteljici onemoguéeno raspravljati pred
sudom, pa da je time pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka.

Okolnost da je strankama dostavljen ovjereni prijepis dopunske presuda bez upute o
pravu na izjavljivanje Zalbe ... ne sprjecava da presuda postane pravomoc¢na. Pravo na
zalbu protiv prvostupanjske presude priznato je ne samo Zakonom o parniénom
postupku (...) vec je rije¢ i o Ustavom zajam¢enom pravu ¢ovjeka i gradanina, pa je
tuziteljica, za koju je dopunska presuda dostavljena punomoéniku koji je odvjetnik,
mogla podnijeti zalbu protiv te presude neovisno o tome $to je sud propustio navesti u
presudi uputu o pravu na zalbu...”

PRIGOVORI

42. Podnositeljica zahtjeva prigovorila je na temelju ¢lanka 1. Protokola
br.1 uz Konvenciju da je pljenidba punog iznosa njezine mirovine bila
nezakonita.

43. Prigovorila je i na temelju ¢lanka 13. Konvencije u vezi s ¢lankom 1.
Protokola br. 1, da je njezina Zalba od 2. studenoga 2011. protiv pljenidbe
punog iznosa njezine mirovine bila proglasena nedopuStenom kao
nepravovremena jer su joj domaci sudovi pruzili pogresnu pouku o pravnim
lijekovima dostupnima u tom pogledu (vidi stavke 17., 21., 25. i 27. ove
odluke).
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PRAVO

44. Podnositeljica zahtjeva prigovorila je da je pljenidba punog iznosa
njezine mirovine bila nezakonita na temelju domacdeg prava 1 da je
predstavljala povredu njezina prava na mirno uzivanje vlasnistva. Pozvala se
na ¢lanak 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju, koji glasi kako slijedi:

»Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svojega vlasnistva. Nitko
se ne smije liSiti svoga vlasni§tva, osim u javnom interesu, i to samo uz uvjete
predvidene zakonom i op¢im nacelima medunarodnoga prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nac¢in ne umanjuju pravo drzave da primijeni
zakone koje smatra potrebnima da bi uredila upotrebu vlasnistva u skladu s opéim
interesom ili za osiguranje placanja poreza ili drugih doprinosa ili kazni.”

45. U odnosu na gore navedeni prigovor, podnositeljica je navela i na
temelju ¢lanka 13. Konvencije da je, buduci da su joj domaci sudovi pruzili
pogresnu pouku o pravnim lijekovima dostupnima protiv pljenidbe punog
iznosa njezine mirovine, njezina zalba bila proglasena nedopustenom (vidi
stavke 17, 21, 25 i 27 ove odluke), §to je dovelo do povrede njezina prava na
djelotvoran pravni lijek.

46. S obzirom da su zastitne mjere iz Clanka 6. stavka 1. u pogledu
»postenog sudenja”, koje podrazumijeva cijeli spektar sudskog postupka,
stroze od zastitnih mjera iz ¢lanka 13. i obuhvacaju te mjere (vidi Kudfa
protiv Poljske [VV], br.30210/96, stavak 146., ECHR 2000 XI), kao
gospodar karakterizacije koja se u pravu daje ¢injenicama predmeta (vidi
Guerra i drugi protiv Italije, 19. veljac¢e 1998., stavak 44., Izvjeséa o
presudama i odlukama 1998-1, i Radomilja i drugi protiv Hrvatske [VV], br.
37685/10 i 22768/12, stavak 124., 20. ozujka 2018.), Sud smatra da se taj
prigovor treba ispitati na temelju ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije kao prigovor
o nedostatku pristupa sudu. Mjerodavni dio tog ¢lanka glasi kako slijedi:

»Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ... svatko ima pravo da ...
sud ... ispita njegov sluca;j ...”

1. Tvrdnje stranaka

47. Vlada je tvrdila da podnositeljica zahtjeva nije poStovala pravilo o Sest
mjeseci, da nije iscrpila domaca pravna sredstva, da nije pretrpjela znacajnu
Stetu 1 da je, u svakom slucaju, zahtjev ocigledno neosnovan.

48. Medu mnogim drugim tvrdnjama, Vlada je naglasila da podnositeljica
zahtjeva nije podnijela Zalbu protiv rjeSenja o ovrsi od 8. prosinca 2009. u
zakonom propisanom roku. Prema misljenju Vlade, nije postojao dobar
razlog kojim bi se mogla opravdati ¢injenica da je podnositeljica bila pasivna
od 18. ozujka 2010., kada joj je rjeSenje dostavljeno, do 2. studenoga 2011.,
kada je njezina odvjetnica, angazirana 2. svibnja 2011., podnijela zalbu
zajedno s prijedlogom za povrat u prijasnje stanje (vidi stavke 17. 1 20. — 21.
ove odluke).
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49. Podnositeljica zahtjeva odgovorila je da je njezinoj odvjetnici trebalo
razdoblje od kraja svibnja do kraja rujna 2011. godine da pregleda predmet
jer je bio vrlo sloZen, a spis &esto nije bio dostupan za uvid. Stovise, njezina
je odvjetnica morala izvrSiti uvid u spise povezanih postupaka. Primjerice,
tek je u listopadu 2011. njezina odvjetnica dobila informaciju od Hrvatskog
zavoda za mirovinsko osiguranje da je jedna tre¢ina podnositeljiine
mirovine zaista bila zaplijenjena u prvom ovrsnom postupku (vidi stavak 6.
ove odluke). U razdoblju prije nego Sto je angazirala odvjetnicu,
podnositeljica nije mogla poduzeti korake za zaStitu svojih prava jer je bila
slabijeg imovinskog stanja, starije dobi i loSeg zdravstvenog stanja.

2. Ocjena Suda

50. Mjerodavna nacela koja proizlaze iz sudske prakse Suda u pogledu
prava na pristup sudu sazeta su u predmetu Zubac protiv Hrvatske ([VV],
br. 40160/12, stavci 76. — 86., 5. travnja 2018.).

51. Sud ponavlja da pravila kojima se ureduju formalni koraci koje je
potrebno poduzeti te rokovi koje treba postovati u postupku podnosenja Zalbe
imaju za cilj osiguranje pravilnog djelovanja pravosudnog sustava i
postovanja, posebice, nacela pravne sigurnosti (vidi, primjerice, Miragall
Escolano i drugi protiv Spanjolske, br. 38366/97, stavci 33. i 36., ECHR
2000-1, i Béles i drugi protiv Ceske Republike, br. 47273/99, stavak 49.,
ECHR 2002-1X).

52. U ovom predmetu je rjeSenje o ovrsi pljenidbom sredstava na
bankovnim raCunima podnositeljice zahtjeva od 8. prosinca 2009.
dostavljeno podnositeljici 18. ozujka 2010. (vidi stavak 17. ove odluke). To
rjeSenje o ovrsi nije sadrzavalo pouku o pravnim lijekovima dostupnima
protiv tog rjeSenja, iako je takva pouka bila obvezna na temelju domaceg
prava (vidi stavke 17. i 34. ove odluke). Podnositeljica zahtjeva tvrdila je da
je to, zajedno s ranijom pogreSnom poukom o pravnim lijekovima
dostupnima protiv rjeSenja od 20. listopada 2009. (vidi stavak 13. ove
odluke), razlog zasto nije podnijela zalbu protiv rjeSenja o ovrsi u zakonskom
roku od osam dana (vidi ¢lanak 11. Zakona o ovrsi, citiran u stavku 32. ove
odluke). To je ucinila tek 2.studenoga2011., nakon §to je angazirala
odvjetnicu (vidi stavak 21. ove odluke).

53. Posljedi¢no je 11. prosinca 2012. Opc¢inski sud u Zagrebu proglasio
zalbu podnositeljice nedopustenom kao nepravovremenu (vidi stavak 25. ove
odluke). To je rjeSenje potvrdio Zupanijski sud u Varazdinu
16. prosinca 2013. (vidi stavak 27. ove odluke).

54. Sud je smatrao da, kada vlasti daju pogresne informacije o rokovima,
domaci sudovi moraju u dovoljnoj mjeri uzeti u obzir posebne okolnosti
predmeta i ne primjenjivati mjerodavna pravila i sudsku praksu prestrogo
(vidi Gajtani protiv Svicarske, br. 43730/07, stavci 69. i 71., 9. rujna 2014., i
Clavien protiv Svicarske, br. 16730/15, stavak 27., 12. rujna 2017.).
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55. U tim su predmetima Zzalbe podnositelja zahtjeva proglasene
nedopustenima jer su podnesene u rokovima koje su naveli domaci sudovi, a
koji su bili pogresni jer su bili duzi od rokova predvidenih mjerodavnim
zakonodavstvom. Do takve situacije ne moze do¢i prema hrvatskom pravu s
obzirom na sudsku praksu hrvatskih sudova (vidi stavak 39. ove odluke).

56. U ovom predmetu rije¢ je o drugacijoj situaciji u kojoj pobijana
odluka, odnosno rjeSenje o ovrsi od 8. prosinca 2009., nije sadrzavala pouku
o pravnim lijekovima koji su dostupni protiv tog rjeSenja, $to je bilo protivno
domacem pravu (vidi stavke 17. i 34. ove odluke).

57. U pogledu takvih situacija domaci sudovi su dosljedno smatrali da,
ako je pravni lijek dostupan protiv odredene odluke, nedostatak pouke 0
takvom pravnom lijeku ne moze opravdati nepostovanje zakonskog roka za
podnosenje dostupnog pravnog lijeka (vidi stavak 41. ove odluke).

58. Cini se da je njihova sudska praksa u potpunosti u skladu sa stavom
Suda o tom pitanju. Konkretno, u predmetima u kojima u pobijanim
odlukama nisu bili navedeni dostupni pravni lijekovi, Sud je smatrao da
Clanak 6. stavak 1. nije zahtijevao da sudovi u tekstu svojih odluka navedu
detaljne mehanizme i1 rokove za podnoSenje Zzalbe protiv tih odluka
(vidi Avotins  protiv  Latvije  [VV], br.17502/07, stavak 123.,
23. svibnja 2016.; Klein i drugi protiv Njemacke, br. 10138/11 i tri druga
predmeta, stavak 98., 6. travnja 2017., i Société Guerin Automobiles protiv
15 drzava clanica Europske unije (0dl.), br.51717/99, 4. srpnja 2000.).
Cinjenica da bi takav zahtjev mogao biti predviden domac¢im pravom, §to je
pohvalno utoliko §to se na taj nacin pruza dodatna zaStitna mjera koja
olakSava ostvarivanje prava parni¢nih strana, nije bitna. Stoga je na samim
podnositeljima zahtjeva, nakon $to saznaju za pobijanu odluku, da se, ako je
potrebno uz odgovarajuéi savjet, raspitaju 0 dostupnim pravnim lijekovima
(vidi gore citirani predmet Avotins, stavci 123. — 124.).

59. Sud je rijetko smatrao opravdanim nepoStovanje od strane
podnositelja zahtjeva rokova utvrdenih domac¢im pravom kada su, kao u
ovom predmetu (vidi stavak 17. ove odluke), bili pravilno obavijesteni o
pobijanoj odluci. To je ucinio samo u vrlo iznimnim okolnostima (vidi
Assungdo Chaves protiv Portugala, br. 61226/08, stavci 70.-88.,
31. sijecnja 2012., i gore citirani predmet Gajtani, stavci 65. —77.). Prema
misljenju Suda, takve iznimne okolnosti ne postoje u ovom predmetu.

60. S tim u vezi Sud prvo primjecuje da, iako je predmetni ovr$ni
postupak u vezi s pljenidbom mirovine podnositeljice zahtjeva za nju bio od
nedvojbene vaznosti, on je ipak bio ograni¢en na materijalna pitanja (vidi
gore citirani predmet Clavien, stavak 26., i usporedi nasuprot tome s gore
citiranim predmetom Gajtani, stavak 75., koji se odnosio na postupak za
povratak djece na temelju HaSke konvencije o gradanskopravnim vidovima
medunarodne otmice djece, 1 s gore citiranim predmetom Assun¢do Chaves,
stavak 82., koji se odnosio na postupak za liSenje podnositelja roditeljske
skrbi).
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61. Sud nadalje primjecuje sljedece:

— pravo na zalbu pravo je zajamceno Ustavom Republike Hrvatske i samo
iznimno moze biti iskljuéeno (vidi stavak 30. ove odluke),

— mjerodavnim zakonodavstvom o ovrsi bilo je predvideno da je zalba
uvijek dostupna protiv prvostupanjskih odluka (medu ostalim protiv rjeSenja
0 ovrsi), osim ako zakonom nije drukéije odredeno (vidi stavak 32. ove
odluke),

— rok od osam dana za podnoSenje zalbe protiv rjeSenja o ovrsi bio je
predviden mjerodavnim domac¢im zakonom i nepromijenjen je od 1978.
godine (vidi stavak 32 ove odluke i gore citirani predmet Clavien, stavak 25.,
i usporedi nasuprot tome s gore citiranim predmetom Gajtani, stavak 65.).

62. Konacno, u predmetima kao Sto je ovaj, u kojima su se postupovne
greske dogodile 1 na strani podnositelja zahtjeva i na strani nadleznih vlasti,
osobito sudova, Sud je smatrao da bi trebalo utvrditi jesu li podnositelji
zahtjeva bili zastupani tijekom postupka te jesu li podnositelji i/ili njihovi
punomocnici pokazali potrebnu revnost u poduzimanju relevantnih procesnih
radnji (vidi gore citirani predmet Zubac, stavci 91. i 93.). Sud je naglasio da
postupovna prava obi¢no idu ruku pod ruku s postupovnim obvezama i da
stranke u parnici trebaju pokazati revnost u ispunjavanju postupovnih koraka
koji se odnose na njihov predmet (ibid., stavak 93.).

63. S tim u vezi mora se primijetiti sljedece:

— podnositeljici zahtjeva trebalo je vise od Sest godina nakon §to je
pokrenut drugi ovr$ni postupak i viSe od godinu dana nakon Sto joj je
dostavljeno rjeSenje o ovrsi da angazira odvjetnicu (vidi stavke 8., 17. i 20.
ove odluke),

— odvjetnici podnositeljice trebalo je viSe od Sest mjeseci nakon Sto je
angazirana da podnese Zalbu protiv rjeSenja o ovrsi (vidi stavke 20. — 21. ove
odluke).

64. Tocno je da podnositeljica zahtjeva nije bila zastupana po odvjetnici
u razdoblju prije 20. travnja 2011. (vidi stavke 8. — 19. ove odluke), §to joj je
moglo oteZati snalazenje u postupku. Medutim, niSta u spisu ne daje naslutiti
da je odluka podnositeljice zahtjeva da ne trazi pomo¢ odvjetnika bila pitanje
koje potencijalno dovodi do odgovornosti drzave (vidi, mutatis mutandis,
Karakutsya protiv Ukrajine, br. 18986/06, stavak 59., 16. veljace 2017.).
Kao $to je ve¢ prethodno navedeno (vidi stavak 62. ove odluke), na
zainteresiranim je strankama da pokazu posebnu revnost u obrani svojih
interesa i poduzmu potrebne korake kako bi bili obavijeSteni o razvoju
dogadaja u postupku (ibid., stavak 53. i ondje citirani predmeti).

65. Nedostatak revnosti podnositeljice zahtjeva dodatno pokazuje
¢injenica da nije pobijala ranije rjeSenje o ovrsi od 27. lipnja 2005., iako je i
u tom rjesSenju bilo navedeno da ¢e se ovrha izvrsiti, inter alia, pljenidbom
sredstava na njezinim bankovnim racunima (vidi stavke 10.-11. ove
odluke). To znaci da je mnogo ranije mogla sprijeciti situaciju kojoj
prigovara, odnosno pljenidbu punog iznosa njezine mirovine.
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66. Kada je rije¢ o postupanju odvjetnice podnositeljice zahtjeva (vidi
stavak 63. ove odluke), Sud ponavlja da pogreske koje su pocinili
punomoc¢nici podnositelja zahtjeva u nacelu ne dovode do odgovornosti vlasti
na temelju Konvencije (vidi gore citirani predmet Gajtani, stavak 71., i gore
citirani predmet Clavien, stavak 23.).

67. S obzirom na ta razmatranja (vidi stavke 62. — 65. ove odluke), ne
moze se re¢i da su podnositeljica zahtjeva i njezina odvjetnica pokazale
potrebnu revnost u prac¢enju postupka kojem se prigovara. S tim u vezi Sud
primjecuje da tvrdnja podnositeljice zahtjeva da nije mogla reagirati ranije
kako bi zastitila svoja prava zbog svojeg zdravstvenog stanja (vidi stavak 49.
ove odluke) nije potkrijepljena nijednim dokazom. Stovise, podnositeljica
nikada nije iznijela tu tvrdnju pred domac¢im sudovima (vidi stavke 21. — 24.,
26. 1 28. ove odluke). Sud stoga ne smatra objektivno opravdanim njezin
propust da u zakonskim rokovima podnese Zalbu i prijedlog za povrat u
prijasnje stanje.

68. Sud stoga smatra da domaci sudovi, proglasivsi nedopustenima, na
temelju mjerodavnog prava, zalbu podnositeljice zahtjeva i njezin prijedlog
za povrat u prijasnje stanje podnesene vise od godinu i pol dana nakon $to joj
je dostavljeno rjesenje o ovrsi od 8. prosinca 2009. (vidi stavke 17., 21., 25. i
27. ove odluke), nisu postupali prestrogo niti su ogranicili pravo
podnositeljice zahtjeva na pristup sudu na nacin nespojiv s ¢lankom 6.
Konvencije.

69. Iz toga proizlazi da je prigovor podnositeljice o nedostatku pristupa
sudu nedopusten na temelju ¢lanka 35. stavka 3. tocke (a) Konvencije kao
o¢igledno neosnovan te se stoga mora odbaciti sukladno ¢lanku 35. stavku 4.
Konvencije.

70. S obzirom na taj zakljucak, nadalje proizlazi da, pri podnoSenju
dostupnih pravnih lijekova protiv navedenog rjeSenja o ovrsi, podnositeljica
nije ispunila procesne pretpostavke domaceg zakona i da je njezin prigovor
na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju stoga nedopusten na
temelju c¢lanka 35. stavka 1. Konvencije zbog neiscrpljivanja domacih
pravnih sredstava te se takoder mora odbaciti sukladno ¢lanku 35. stavku 4.

71. Iz tih razloga (vidi stavke 50.-70. ove odluke) Sud ne smatra
potrebnim ispitati preostale prigovore Vlade o nedopustenosti (vidi
stavak 47. ove odluke).

Iz tih razloga Sud jednoglasno

utvrduje da je zahtjev nedopusten.
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